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Am besten wiirde er sein eigener Nachfolger

Michael Haefliger will das Lucerne Festival Ende 2025 verlassen. Er hat den Musikfestspielen einen bleibenden Stempel aufgedriickt

CHRISTIAN WILDHAGEN

Am Montag verbreitete der Stiftungs-
rat des Lucerne Festival eine Mel-
dung, die fiir Aufsehen in der Musik-
welt sorgte: Michael Haefliger, der
langjéhrige Intendant des Festivals,
hat sich entschieden, seinen Vertrag
in drei Jahren auslaufen zu lassen. Da-
mit endet am Lucerne Festival eine
Ara. Noch ist es zu friih fiir Abschieds-
worte, aber wenn Haefliger seinen Pos-
ten in Luzern Ende 2025 verlisst, wird
er das bedeutendste Musikfestival der
Schweiz iiber ein Vierteljahrhundert
lang geleitet, umfassend ausgebaut und
kiinstlerisch gepragt haben. Wer immer
ihm nachfolgt — dies soll bis Ende 2023
feststehen —, erbt ein Festival, das als
erste Adresse neben Salzburg und Bay-
reuth in der deutschsprachigen Kultur-
welt etabliert ist.

Haefliger geht auf eigenen Wunsch,
das unterstreichen alle Beteiligten,
auch er selbst. Aber Haefliger wird
auch in dem Wissen gehen, dass die
Weichen in Luzern auf absehbare
Zeit in seinem Sinne gestellt sind, so-
gar liber die drei von ihm noch be-
treuten Spielzeiten hinaus. Denn zu-
mindest zwei seiner wichtigsten Neue-
rungen — man darf sie auch Errungen-
schaften nennen — werden nach seinem
Ausscheiden kaum zur Disposition ste-
hen. Sie sind nédmlich wihrend Haef-
ligers Amtszeit mehr und mehr zum
Markenkern des Festivals geworden, ja
zu einem Alleinstellungsmerkmal, das
diese musikalische Grossveranstaltung
mit ihren jdhrlich iiber hundert Kon-
zerten aus dem riesigen Festspielange-
bot in Europa heraushebt.

Die heiligen Kiihe

Die erste dieser beiden — sozusagen —
heiligen Kiihe ist das Lucerne Festival
Orchestra (LFO), das Haefliger 2003
zusammen mit dem Dirigenten Clau-
dio Abbado gegriindet hat. Das LFO
setzt die von Arturo Toscanini 1938 be-
griindete Tradition des Schweizerischen
Festspielorchesters fort und gilt heute
neben dem Wagner-Orchester in Bay-
reuth als beste Ad-hoc-Formation der

seit 1999.

Musikwelt. Kein Wunder, denn zu den
alljahrlich vier oder fiinf Konzertpro-
jekten des LFO finden jeweils Musi-
kerinnen und Musiker aus europii-
schen Spitzenensembles zusammen.
Der Vertrag des Chefdirigenten Ric-
cardo Chailly, der das LFO nach dem
Tod Abbados seit 2016 leitet, lauft schon
jetzt bis mindestens 2026 — eine kluge
Absicherung Haefligers.

Dessen zweite wegweisende Erfin-
dung ist die Lucerne Festival Academy,
die er im selben Jahr wie das LFO ge-
meinsam mit dem Komponisten Pierre
Boulez ins Leben gerufen hat. Heute
wird sie von Wolfgang Rihm gelei-
tet, der sich im Rahmen eines eigenen
Seminars dem Feinschliff des Kompo-
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nistennachwuchses widmet. Erst kiirz-
lich hat die Academy mit der Griin-
dung des Lucerne Festival Contem-
porary Orchestra ein eigenes Spe-
zialensemble erhalten. Mit der Breite
seines Engagements fiir die zeitgenos-
sische Musik Ubertrifft das Lucerne
Festival inzwischen sogar die Konkur-
renz in Salzburg bei weitem und ist
nicht zuletzt mit seiner neuen «For-
ward»-Reihe zu einem vielbeachteten
Podium fiir neue Musik geworden.
Michael Haefliger hat sowohl das
LFO wie die Festival Academy in den
vergangenen Jahren immer stédrker ins
Rampenlicht geriickt — in der richtigen
Erkenntnis, dass hier etwas Bleibendes
gewachsen ist, das dereinst auch fiir die

izer Tenors Ernst Haefliger in Berlin geboren. Er leitet das Lucerne Festival
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Wahrnehmung und Bewertung seiner
Luzerner Intendanz massgeblich sein
wird. In der dritten Sparte des Festivals,
dem traditionellen Programmbereich
mit Gastspielen internationaler Orches-
ter, diirften sich hingegen fiir seine
Nachfolger die grossten Spielraume und
wahrscheinlich auch Reformbedarf er-
geben. Denn die Zukunft aufwendiger
Orchestertourneen steht sowohl unter
finanziellen Gesichtspunkten wie auch
aus okologischer Perspektive zuneh-
mend infrage.

Ein Kiinstler-Intendant

Markus Hongler, der Président des
Stiftungsrates, weiss sehr wohl, wie an-

spruchsvoll die Aufgabe ist, die ihm
und der unterdessen eingesetzten Fin-
dungskommission bevorsteht. Im Ge-
sprach lasst er mehrfach durchblicken,
dass es bei der Nachfolge fiir Haefliger
zentral um einen Gedanken geht, ndm-
lich den der Kontinuitdt. Eine kom-
plette Neuaufstellung des Festivals
stand nie zur Debatte. Die demnéchst
erscheinende Stellenausschreibung
liest sich denn auch wie ein indirek-
tes Portrdt des Amtsinhabers: Neben
administrativen, wirtschaftlichen und
kommunikativen Kompetenzen, inter-
nationaler Vernetzung und Erfahrun-
gen im Sponsoring-Bereich werden
ausdriicklich kiinstlerische Fihigkei-
ten erwartet.

In Luzern will man also am klassi-
schen Modell eines Kiinstler-Intendan-
ten festhalten, wie es dhnlich in Salz-
burg mit dem Pianisten Markus Hin-
terhduser praktiziert wird. In Luzern
selbst hat man hiermit beste Erfah-
rungen gemacht: Haefliger ist ja nicht
nur der Sohn des bertihmten Schweizer
Tenors Ernst Haefliger, sondern auch
ausgebildeter Geiger. Seine Kenntnisse
und Fahigkeiten als Kulturmanager hat
Haefliger ebenfalls aus der Praxis ge-
wonnen, vor allem bei der Griindung
des Davos Festival, von dem er 1999
nach Luzern wechselte. Dieser umfas-
sende Praxisbezug, sowohl in musika-
lischen Fragen wie in administrativen
Belangen, ist bis heute in Begegnun-
gen mit ihm spiirbar, ebenso in seinen
meist schliissigen Programmkonzep-
ten, vor allem aber in der grundsétz-
lich offenen, sich gleichsam evolutio-
ndr immer weiter entwickelnden Struk-
tur des Festivals.

In Luzern tut man gut daran, an
diesem zutiefst kiinstlerischen Prin-
zip festzuhalten. Denn Konzerte mit
namhaften Solisten und eingéngi-
gen Programmen zusammenzustellen,
das konnte im Zweifel auch ein kiihl
rechnender Manager mit entsprechen-
der Expertise. Solche kommerziellen
Festivals gibt es allerdings schon zur
Geniige in der Welt der klassischen
Musik. Luzern muss auch kiinftig mehr
bieten als grosse Namen und fliichtige
Opulenz.

«Republik» hat den Staat wohl jahrelang um Geld geprellt —
unabsichtlich, wie die Medienmacher versichern

Das Ziircher Online-Magazin tritt mit hohen moralischen Anspriichen auf, man will den Journalismus retten und die Demokratie dazu. Das riicht sich nun

LUCIEN SCHERRER

Steuervermeidung ist ein boses Wort,
besonders wenn es in der «Republik»
ausgesprochen wird. Das 2018 mit viel
Beifall von links-griinen Politikern
lancierte Online-Magazin arbeitet
sich in seinen langen Artikeln immer
wieder an fragwiirdigen Steuerprak-
tiken ab. «Die Steuervermeidungs-
industrie», so lautete eine der Schlag-
zeilen der letzten Jahre, «Wie weit
darf Steueroptimierung gehen?» oder
«Steuern, Demokratie und Faschis-
mus». Banken, Superreiche und Turbo-
kapitalisten, so der Tenor, prellen die
Gesellschaft.

Kaum jemand hitte gedacht, dass die
«Republik» einmal selber wegen seltsa-
men Steuergebarens in die Schlagzeilen
geraten wiirde. Denn reich sind die kapi-
talismuskritischen Republikaner bisher
nicht geworden. Sie bemiihten sich gar
nicht erst um Werbekunden. Am Leben
erhalten wurde ihre mit rund 5 Millio-
nen Franken dotierte Redaktion von
Mizenen, Spendern und derzeit rund
28 000 Abonnenten. Von diesen sind
24 500 gleichzeitig Mitglieder einer Ge-
nossenschaft, die wiederum eine AG
finanziert.

Diese komplizierte Struktur steht
nun als Steueroptimierungsmodell
am Pranger, zumindest bei Medien-
plattformen wie «Muula.ch», der

«Weltwoche» und «Inside Parade-
platz», die das Magazin der Intrans-
parenz und der Doppelmoral bezich-
tigen oder gar iiber Steuerhinterzie-
hung mutmassen. Ausgelost wurden
diese zum Teil abenteuerlichen Spe-
kulationen von der «Republik» sel-
ber. In gewohnt ausufernder, mit Ein-
stein-Zitaten geschmiickter Rhetorik
wurde die Kundschaft am 11. Novem-
ber in einem Newsletter dariiber infor-
miert, dass sich die «Republik» in der
Vergangenheit einige «Dummheiten»
geleistet habe.

Sich selber angezeigt

Konkret geht es um mehrere Spen-
den im Umfang von 2 Millionen Fran-
ken aus mehreren Kantonen, die man
den Steuerbehorden zwischen 2017 und
2020 sehr wahrscheinlich falsch dekla-
rierte: Statt als Schenkungen wurden
sie als Ertrage gemeldet, wie auch im
Ende Oktober publizierten Geschiéfts-
bericht nachzulesen ist. Damit hat die
«Republik» dem Staat bis zu 830 000
Franken vorenthalten. Diesen Betrag
hat die Geschiftsleitung jedenfalls zu-
riickstellen lassen fiir allfdllige Nach-
zahlungen — und sich in mehreren Kan-
tonen selber angezeigt. Weil die Mehr-
wertsteuer bei Transaktionen von der
Genossenschaft zur AG nicht kor-
rekt verrechnet wurde, mussten zudem

Riickstellungen von weiteren 100 000
Franken gebildet werden.

Fiir diese «Dummheit» gibt es
eigentlich nur zwei Erkldrungen:
Entweder wurde im «Republik»-Sitz
an der Ziircher Langstrasse unprofes-
sionell gewirtschaftet. Oder man be-
trieb Steueroptimierung, bis man kalte
Fiisse bekam. Ausserdem stellt sich
die Frage, weshalb die «Community»

Es geht um Spenden
von 2 Millionen
Franken, die man
den Steuerbehsrden
sehr wahrscheinlich
falsch deklarierte.

des Magazins erst jetzt iiber die Ver-
sdumnisse informiert wurde. Zumal
dem Geschiftsbericht zu entnehmen
ist, dass diese seit «vergangenem Jahr»
bekannt sind.

Die Co-Geschiftsfithrerin Katha-
rina Hemmer versichert auf Anfrage,
es gehe um einen Fehler — und den
habe man so frith wie moglich gemel-
det: «<Es gab zu keinem Zeitpunkt eine

Absicht zur Steueroptimierung.» Die
Formulierung «im vergangenen Jahr»
sei wohl etwas missverstiandlich, denn
sie beziehe sich auf das vergangene
Geschiftsjahr. Dieses dauert bei der
«Republik» von Juli bis Juni, weshalb
man den Fehler erst in diesem Sommer
entdeckt habe. Glaubt man Katharina
Hemmer, ist der komplexe Aufbau des
Medienunternehmens unter anderem
gewéhlt worden, um die Unabhéngig-
keit der Redaktion zu bewahren — und
nicht aus finanziellen Uberlegungen:
«Aus steuerlichen Griinden hitte man
sich eher fiir eine einfachere Struktur
entschieden.»

Gegen «Blocher-Medien»

Tatséchlich wollten die «Republik»-
Griinder um Constantin Seibt von An-
fang an alles besser machen, vollig unab-
hingig sein, den Journalismus retten und
die Demokratie gleich mit dazu. Politisch
verstanden sie sich als Gegenprojekt zu
«Blocher-Medien» wie der (inzwischen
zur TX-Gruppe gehorenden) «Basler
Zeitung». Auf dieser Mission verstrickte
man sich von Anfang an in gewisse
Widerspriiche, oder man tat Dinge, die
in ihrem Zielpublikum anriichig sind.
Dazu gehort, dass die «Republik» auf-
grund ihrer komplizierten Finanzfragen
ein «Steuerruling» in Anspruch nimmt
— eine verbindliche Beratung durch das

Steueramt, die in linken Kreisen gerne
als «Steueroptimierung» und Schlimme-
res betitelt wird.

Hinzu kommt, dass sich die «Repu-
blik»-Crew trotz aller Polemik gegen
die angeblich demokratiegefihrden-
den Blocher-Medien von Millionédren
und Milliarddrinnen mitfinanzieren
liess. «Erblinke» nannte der alternative
Unternehmer und «Republik»-Forderer
Steff Fischer dieses Milieu einmal, weil
es genau wie Christoph Blocher politi-
sche Absichten verfolgt.

Forderer mit politischer Agenda

So lieferten die Briider Meili den gross-
ten Teil des Startkapitals, nachdem sich
die Cerberus-Erben fiir die Erbschafts-
steuer engagiert hatten. Die Basler Stif-
tung fiir Medienvielfalt hat die «Repu-
blik» nach eigenen Angaben mehrfach
mit «<namhaften Beitrdgen» unterstiitzt.
Die Stiftung fordert hauptséichlich Pro-
jekte mit Linksdrall,im Namen der Viel-
falt — und sie wurde einst alimentiert
von der Roche-Erbin Beatrice Oeri.
Ob es bei den falsch versteuerten
Spenden um Beitrdge der genannten
«Erblinken» geht, bleibt offen. Mit Ver-
weis auf laufende Verfahren in mehreren
Kantonen will Katharina Hemmer keine
Namen nennen. Wie ernst die Verfehlun-
gen der «Republik» waren, werden die
Steuerbehorden kldaren miissen.
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Wenn sie vom alten Rom erziahlt, kreischen die Girls

Mary Beard ist der Pop-Star unter den Altertumswissenschaftern. Wie sie den Nerv dieser Zeit trifft

THOMAS RIBI
Sie mochte einen Cappuccino und
kommt rasch zur Sache. Meine Frage,
wie man eine Frau anspricht, die Dame
Commander des Order of the British
Empire ist, beantwortet Mary Beard
mit einem Lachen. «I’'m Mary», sagt sie,
setzt sich ans Fenster der Hotelbar im
Zircher Hochschulquartier und fragt,
wie lange das Gespriach dauern werde.
Es ist erst kurz vor Mittag, aber Dame
Mary ist miide. Sie atmet kurz durch,
wischt sich die langen weissen Haare
aus der Stirn. Am Abend vorher ist es
spat geworden. Die Cambridger Histo-
rikerin hat am Zentrum fiir Altertums-
wissenschaften der Uni einen Vortrag
gehalten. Thema: «Does Classics Have
a Future?». Jetzt steht ein Workshop mit
Studierenden auf dem Programm: «Volle
vier Stunden soll das dauern», stohnt sie.
Mary Beard ist ungeduldig. Nur
keine Zeit verlieren, auch wenn die Zeit,
mit der sie sich beschiftigt, weit zurtick-
liegt. Rund zweitausend Jahre. Aber ver-
gangen sei sie nicht ganz, sagt sie. Die
Formen, in denen in Europa Macht und
Herrschaft représentiert werde, zum
Beispiel: alles aus dem alten Rom. Séu-
len, Inschriften, Portréitbiisten. Am liebs-
ten aus Marmor, Weiss in Weiss. «Die
Menschen sind heute noch fasziniert
von den romischen Kaisern», sagt sie,
«und dabei verdriangen sie, wie viele von
ihnen ermordet wurden.» Ganz so strah-
lend sei das alles nicht gewesen. «Und,
ganz ehrlich, die meisten waren sehr mit-
telméassige Herrscher.»

Duell mit Boris J.

Das ist keine Offenbarung, aber typisch
fiir Mary Beard. Sie hat keine Angst, am
Lack zu kratzen, mit dem die Antike jahr-
hundertelang iibertiincht wurde, auch
wenn das, was darunter zum Vorschein
kommt, wenig erfreulich ist: Frauen-
feindlichkeit, Sklaverei, Gewalt. «Ja», sagt
Beard, «die klassische Antike war nicht
«divers>. Sie war weiss und ménnlich. Sie
war gewalttdtig. Und wir realisieren erst
heute, wie stark sie missbraucht wurde,
um moderne Ideologien zu rechtfertigen:
Kriege, Imperialismus, Unterdriickung.»

«Das darf man nicht beschonigen»,
sagt Mary Beard. Natiirlich, die alten Ge-
sellschaften hitten auf Sklavenhaltung
beruht. Und auch wenn es Ausnahmen
gegeben habe, die meisten Sklaven hit-
ten ein miserables Leben gehabt. «Aber
wie ist es denn heute?», fragt sie: «Viel-
leicht gibt es ja noch immer so etwas wie

«Die Fragen, die wir an die alten Romer stellen, miissen wir auch uns stellen»: Dame

Mary Beard erklirt, was es hiess, als Sklave in Pompeji zu leben.

Sklaven. Menschen, ohne die die Gesell-
schaft nicht funktionieren wiirde, aber
die nicht zur Gesellschaft gehoren. Allzu
viel sollten wir uns nicht einbilden.»
Beard ist Professorin fiir Alte Ge-
schichte. Aber sie ist nicht nur Wissen-
schafterin, sondern eine «public intel-
lectual». Sie nimmt Stellung zu politi-
schen Fragen, vor allem wenn es um
Feminismus geht, sie twittert, moderiert
Fernsehsendungen, schreibt Kolumnen
fiir Zeitungen, einen Blog und Biicher
iiber romische Geschichte, die regel-
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missig zu Bestsellern werden. Thr Ma-
nifest <Women & Power» iiber Frauen-
feindlichkeit und Sexismus in der An-
tike oder die Essaysammlung «Confron-
ting the Classics», in der sie sich zum
Beispiel fragt, was ein Romer machte,
wenn er pleite war, oder ob sich Sappho
je die Zahne putzte, sind schon zu Klas-
sikern geworden.

Mary Beard ist der Pop-Star unter
den Altertumswissenschaftern. Aka-
demische Ehrungen hat sie dutzend-
weise erhalten, 2018 wurde sie Mit-

glied des Order of the British Empire
und vergangene Woche ist ihr der Times
Higher Education Lifetime Achieve-
ment Award verlichen worden, eine der
prestigereichsten Auszeichnungen der
akademischen Welt. Sie inszeniert sich
gern. Und gut. Wenn sie vor Publikum
steht, zieht sie alle Register. Vor ein paar
Jahren zum Beispiel, als sie sich offent-
lich mit Boris Johnson stritt.

Ein Youtube-Video dokumentiert
das Rededuell «Greece vs. Rome», das
2015 in der Westminster Central Hall
in London stattfand. Der «New States-
man» bezeichnete es als «clash of the
titans». Beard hielt ein flammendes Pla-
doyer fiir das antike Rom. Johnson, stu-
dierter Altphilologe und damals Biir-
germeister von London, gab sich alle
Miihe, dagegenzuhalten. Er bezeichnete
die Romer als «bastards» und stellte die
Griechen als die feinere, raffiniertere
und geistig tiberlegene Kultur dar.

Vergeblich. Beard gewann triumphal.
Hitte sie im Romischen Reich zum Rech-
ten gesehen, wire es nie untergegangen,
scherzen ihre Fans. Und wer weiss, viel-
leicht haben sie recht. Mary Beard sagt,
was sie denkt. Und sie wiirde es wahr-
scheinlich auch sagen, wenn ihr Kaiser
Nero hochstpersonlich gegeniibersésse.
Deutlich, aber unaufgeregt. Sie ist eine
wunderbare Erzidhlerin. Wenn sie erklart,
was es hiess, als Frau eines Senators oder
als Sklave in Pompeji zu leben, begeistert
sie nicht nur Antikenfans, sondern auch
Leute, die mit Cédsar und Cicero nicht
viel am Hut haben. Der «Guardian»
spricht von einem «Mary-Beard-Kult».
Bei einem Filmdreh in Italien wurde
sie von einer englischen Schulklasse er-
kannt. Die Girls sollen gekreischt haben,
als stiinden sie vor Beyoncé.

«Exzentrisches altes Miadchen»

Klar, Feinde hat sie auch. Und die sind
nicht zimperlich. Internet-Trolle poste-
ten schon Hass-Tweets, auf denen ihr
Bild neben weiblichen Geschlechts-
teilen zu sehen war. Doch solche An-
griffe halten sie nicht davon ab, zu sa-
gen, was sie sagen will. Auch wenn viele
es nicht horen wollen. Dass Macht noch
immer mannlich besetzt sei, zum Bei-
spiel, und Frauen, die Macht haben, zu
Minnern werden miissten, um akzep-
tiert zu werden. Und dass so lange nicht
von Gleichstellung die Rede sein konne,
als es wie eine Kritik klinge, wenn man
von einer Frau sage, sie sei ehrgeizig.
Da meldet sich die Feministin zu
Wort, die sich selbst einmal als «das

exzentrische alte Médchen» bezeich-
net hat, «das von den Romern erzihlt».
Nun ja, exzentrisch wirkt sie eigentlich
nicht, und dass sie siebenundsechzig ist,
sieht man ihr auch nicht an. Vom alten
Rom sei sie begeistert, seit sie ein Kind
war, sagt sie. Aber es ist eine Faszination
ohne Schwirmerei. Eine, die Distanz
hilt. Mary Beard pocht darauf, dass wir
vergangene Kulturen nicht betrachten
konnen, ohne uns selbst zu hinterfra-
gen. «Die Fragen, die wir an die alten
Romer stellen, miissen wir auch uns stel-
len», sagt sie. Sonst sei alles nur ein un-
verbindliches Salongespréch.

So etwas wie ein «safe space»

Die Beschéftigung mit der romischen
Geschichte biete so etwas wie einen
«safe space», sagt Beard. Einen Raum,
in dem wir iiber Themen wie Macht,
Krieg oder Unterdriickung reden konn-
ten, und zwar anhand von Ereignissen, in
die wir selbst nicht direkt involviert sind.
«Der Blick auf das alte Rom gibt uns die
Moglichkeit, aus uns herauszutreten und
iiber Dinge nachzudenken, tiber die wir
sonst nicht auf diese Weise nachdenken.»
Gilt das nicht auch fiir andere Epochen?
Doch, sagt Beard. Aber Rom und Grie-
chenland hitten den Vorteil, uns einiger-
massen vertraut zu sein — und zugleich
fremd. «<Wir kennen vieles. Und lernen
heute, uns iiber vieles zu wundern, was
wir bisher gar nicht gesehen haben, weil
wir andere Fragen stellten.»

Trotzdem steht die Altertumswissen-
schaft heute sogar bei Fachvertretern als
«toxische» Disziplin unter Verdacht. Als
weiss, ménnlich, kolonialistisch. Mary
Beard zuckt mit den Schultern: «Ja,
das Fach hat eine problematische Ge-
schichte. Aber das haben die Nuklear-
physik oder die Ethnologie auch. Dem
miissen wir uns stellen.» Mit Augenmass,
fiigt sie hinzu. Und ohne zu vergessen,
was wir aus der antiken Geschichte ler-
nen koénnen.

Aus der Geschichte lernen? Das
klingt nach birgerlichem Bildungs-
optimismus. Aber Mary Beard geht es
nicht um simple Analogien, sondern um
Grundsitzliches: «Was Macht ist, wie
sie funktioniert und wie leicht Macht
die korrumpiert, die sie haben», sagt sie:
«Das sehen Sie kaum irgendwo sonst
so deutlich wie im alten Rom.» Aus-
ser vielleicht in England? Jetzt gerade?
Dame Mary seufzt. «<England? It’s not in
a great state», sagt sie. Da blitzt ihr gut
britisches Understatement auf. Und viel-
leicht ein Hauch Resignation.

Die Panikmache ums Klima stumpft die Gesellschaft ab

Bei vielen losen Umweltthemen nur noch Gihnen aus. Bruno Latour denkt in seinem Buch iiber Moglichkeiten nach, die Trigheit zu iiberwinden

CLAUDIA MADER
Die Buchhéndler hatten es nicht leicht
mit ihm, das war Bruno Latour Kklar.
Oft wiissten die Verkaufer nicht recht,
in welches Regal sie seine Biicher stel-
len sollten, sagte er im Friithling in einem
Interview. Philosophie? Soziologie? Ge-
schichte? Naturwissenschaft? Auf all
diesen Feldern war der franzosische
Denker titig. Im Oktober ist er gestor-
ben. Gerade ist sein allerletztes Buch in
die Laden gekommen und diirfte dort
fiir die iiblichen Probleme sorgen. «Zur
Entstehung einer 6kologischen Klasse»,
laut Buchumschlag ein «Memorandump,
f4llt wieder zwischen die Sparten.
Ausgangspunkt des Textes — Latour
hat ihn zusammen mit dem dénischen
Soziologen Nikolaj Schultz verfasst —ist
ein gesellschaftspolitischer Gegenwarts-
befund. Obwohl inzwischen die ganze
Welt wisse, dass mit Blick aufs Klima
dringend gehandelt werden miisste, sei
nirgends eine «allgemeine Mobilisie-
rung» zu sehen, schreiben die Autoren.
Zwar wiirden dauernd die kommenden
Katastrophen beschworen, doch fiihre
das hochstens zu Abstumpfung: «Bis-
lang besteht der Erfolg der politischen

Okologie darin, die Menschen in Panik
zu versetzen und diese gleichzeitig aus
Langeweile zum Géhnen zu bringen.»
Was es brauchen wiirde, um diese Trig-
heit zu tiberwinden: Dariiber denken
Latour und Schultz in 76 Punkten nach.

Rationaler als die Alten

Mit mehr Angst und Moralismus, so
viel ist klar, ist nichts zu gewinnen. Eine
«strafende Okologie», die den Menschen
wegen ihres schindlichen Umgangs mit
der Natur ein Verzichtsregime auferlegt —
eine solche Okologie kann in den Augen
der Autoren kein breites Engagement be-
wirken. Stattdessen skizzieren Latour und
Schultz eine positiv konnotierte Okolo-
gie: ein umweltbewusstes Denken, das die
Menschen mit Stolz ausstattet und ihnen
Werte anbietet, fiir die sie bestenfalls mit
Begeisterung einstehen wollen.

Um dieses Konzept zu konkretisie-
ren, wenden sich die beiden Ménner der
Geschichte zu, ja, sie greifen direkt und
ziemlich tief in die historische Motten-
kiste. Das konnte man jedenfalls mei-
nen, wenn sie die Klassenkampfrhetorik
auspacken und sich wiinschen, dass eine
neue «okologische Klasse» entstehe, ihr

eigenes Bewusstsein entwickle und gegen
die «fiihrende Klasse» antrete. Doch mit
Marx ist der Planet genauso wenig zu ret-
ten wie mit Moral und Panik, daran las-
sen Latour und Schultz keinen Zwei-
fel. Nicht anders als der Liberalismus, so
die Autoren, habe sich niamlich auch der
Sozialismus nie um dasjenige Problem
gekiimmert, das heute zuoberst stehen
miisste: die «Bewohnbarkeit» der Erde.

Fiir den «Okologismus» und die ihn
propagierende «Okologische Klasse»
dagegen sei dies das zentrale Thema.
Fragen rund um die Produktion und
die Verteilung von Giitern, welche die
«alten Klassen» (sprich: Sozialisten und
Liberale) bis heute hauptsichlich be-
schiftigten, rutschten auf der Priorité-
tenliste der Okologisten nach unten. Sie
achten gemiss den Autoren zuallererst
darauf, die Welt, in der und von der wir
alle leben, nicht zu zerstoren. Denn wo
die «Bewohnbarkeit» des Planeten nicht
mehr gegeben wire, wiirde letztlich auch
die Wirtschaft zusammenbrechen.

So zu denken, und das ist ein Clou
dieser Schrift, ist fiir die Autoren ein
Ausweis reinster Rationalitdt: Da die
im Entstehen begriffene «6kologische
Klasse» vorausdenkt und essenzielle

Zusammenhénge beriicksichtigt, kann
sie laut Latour und Schultz stolz fiir sich
in Anspruch nehmen, verniinftiger als
alle anderen zu handeln und die Zivili-
sation in die Zukunft zu fithren.

Die Arbeit beginnt erst

In der Logik der Autoren wiirde die
«Okologische Klasse» somit einen dhn-
lichen Weg gehen wie einst das liberale
Biirgertum. Dieses positionierte sich im
19. Jahrhundert als vorwirtsschauende,
rationale Kraft und 16ste den tiberkom-
menen Adel als gesellschaftliche Fiih-
rungsschicht ab. Im 21.Jahrhundert
nun hitte diese Rolle an die «dkologi-
sche Klasse» iiberzugehen (wobei sich in
diesem Segment unabhéngig von ihrem
okonomischen Status all jene Menschen
vereinen wiirden, die der «Frage der Be-
wohnbarkeit» Prioritdt einriumen).
Und gleich wie damals gélte es heute,
neu iiber die Werte nachzudenken, die
das Menschsein prégen. Freiheit, Auto-
nomie, Emanzipation — mit solchen Kon-
zepten konnte das Biirgertum die Men-
schen begeistern. Was hat der «Okolo-
gismus» in diesem Bereich zu bieten?
Was konnte Autonomie bedeuten in

einem Denken, das die Welt als grossen
Organismus versteht und darauf pocht,
dass alles mit allem zusammenhéngt?
Was ist Freiheit, wenn den Menschen
ihre Abhingigkeit von anderen Lebe-
wesen und ganzen Okosystemen immer
starker ins Bewusstsein dringt?

Die Autoren stellen Fragen, Antwor-
ten geben sie keine: Vielleicht sollte man
ihr Memorandum am Schluss also doch
in der Rubrik «Philosophie» ablegen.
In jedem Fall kommt viel zusammen
auf den wenigen Seiten dieses Buches.
Die titelgebende Klassen-Idee ist zwar
wenig tiberzeugend, doch mit ihrer Su-
che nach einer positiven Okologie tref-
fen die Autoren einen wichtigen Punkt,
und etliche ihrer Einwiirfe enthalten
Bedenkenswertes. Ausgereift ist freilich
noch nichts. <Tout est a travailler», sagte
Latour, als das Buch Anfang Jahr auf
Franzosisch erschien. Er selber wird die
Arbeit nicht mehr weiterfiihren. Aber
jeder, der seine Notate liest, kann mit
eigenen Gedanken beginnen.

Bruno Latour, Nikolaj Schultz: Zur Entstehung
einer 6kologischen Klasse. Ein Memorandum.
Aus dem Franzdsischen von Bernd Schwibs.
Suhrkamp-Verlag, Berlin 2022. 94S., Fr.
23.90.



