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Neue Sachbucher

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Wenn schon planetarische Perspektive, um den Menschen zu verzwergen, dann vielleicht gleich richtig: Die Erde und ihr Mond durch die Ringe des Saturn hindurch von der Sonde ,, Cassini* fotografiert

Zurucktreten in die Zeitraumtiete

Die Klimakrise als
Antrieb einer grof3en
Vereinfachung: Dipesh
Chakrabarty mochte
den Menschen auf sein
richtiges Zwergenmaf
zurechtgestutzt sehen.

ie grofle Aufmerksamkeit,

die dieses Buch seit dem

Erscheinen der amerikani-

schen Originalausgabe 2021
gefunden hat, verdankt sich vorwiegend
der Prominenz seines Autors. Denn
man sollte sich von seinem Titel nicht in
die Irre leiten lassen und sich vergegen-
wartigen, was es alles nicht ist. Es ist
keine Geschichte des Klimas, auch kei-
ne der Klimaforschung. Es ist weder ein
Aufruf zur Rettung der Welt noch eine
Zusammenstellung und Bewertung von
Daten, die eine solche Rettung erforder-
lich machen. Auch klima- und umwelt-
historische Analysen sucht man vergeb-
lich, obwohl Dipesh Chakrabarty in
Chicago als Professor fiir Geschichte
und siidasiatische Sprachen und Zivili-
sationen tatig ist.

Wenn das Buch interessant und viel-
leicht sogar wichtig ist, dann als Ent-
wicklung eines philosophischen Argu-
ments: Chakrabarty hélt es fiir zwingend
geboten, dass wir — das lesende und den-
kende Publikum und erst recht Historike-
rinnen und Historiker ,vom Fach® —
unser Verhéltnis zur Geschichte und
iberhaupt zu uns selbst radikal dndern.
Angesichts multipler Umweltkatastro-
phen, die viele unterschiedliche Arten
von Leben auf der Erde bedrohen, sollen
wir vom Menschen weg denken: ,,plane-
tarisch® und in gigantischen Zeitrdumen,
die jede menschliche Erfahrungsmog-
lichkeit iibersteigen. Das Buch ist ein

Appell zu einer posthumanistischen
Wende; es predigt eine Umkehr, die mehr
verlangt, als die Heizung zu drosseln, auf
Sojaburger umzusteigen und mit dem
Rad in Urlaub zu fahren.

Dass ausgerechnet Dipesh Chakrabar-
ty eine solche Kehre propagiert, noch
dazu mit dem Segen des berithmten Bru-
no Latour (das Buch endet mit einem
Gespréch zwischen den beiden), verleiht
der Sache ein besonderes Gewicht. Denn
Chakrabarty hat im Jahr 2000 ein Buch
publiziert (es wurde niemals vollstdndig
ins Deutsche iibersetzt), das unendlich oft
zitiert worden ist und eine Fiille von For-
schungsprojekten angeregt hat: ,Provin-
cializing Europe: Postcolonial Thought
und Historical Difference®. Keine Kritik
des Eurozentrismus kann an diesem
Werk vorbeigehen, wenngleich kaum ein
Weg von Chakrabartys feinsinnigen Ana-
lysen — mit viel Marx und Heidegger im
Hintergrund — zu rabiaten Forderungen
in der Gegenwart fithrt, Europa, oder
zumindest seine Kultur, zu ,canceln®.

Chakrabarty hétte seinen Ruhm im
Olymp der postkolonialen Meisterdenker
in Ruhe geniefen konnen, hitte er nicht
2009 eine personliche Kehre vollzogen
und sich mit dem Aufsatz ,,Das Klima der
Geschichte: Vier Thesen® an die Spitze
der Klima-Apokalyptik gesetzt. Aus dem
niemals ganz linientreuen Postkolonialis-
ten wurde der schreibende Umweltakti-
vist, aus der Nemesis des Eurozentrismus
die Geiflel des Anthropozentrismus.

In revidierter Form bilden die mittler-
weile kanonischen ,Vier Thesen“ das
fundierende erste Kapitel von Chakra-
bartys neuer Essaysammlung ,Das Kli-
ma der Geschichte im planetarischen
Zeitalter. Die iibrigen sieben Kapitel
wurden bereits zwischen 2014 und 2018
separat veroffentlicht. Sie sind fiir das
Arrangement als Buch nur unvollkom-
men aufeinander abgestimmt worden,
sodass sich die zentralen Aussagen ziem-
lich oft wiederholen und Weitschweifig-
keit die Geduld des Lesers strapaziert.

Da sich der Ton einer BuBlpredigt
nicht iiber vierhundert Seiten durchhal-

ten lasst, offeriert der Historiker und
Philosoph grof3ziigig seine Lesefriichte
aus der Klima- und Umweltliteratur. Als
Amateur dringt er nicht direkt zu fach-
wissenschaftlichen Publikationen vor,
sondern bezieht sich mit Vorliebe auf
popularisierende Synthesen, mit denen
sich Forschende aus Astrophysik, Astro-
biologie, Geologie, Klimaforschung und

Dipesh Chakrabarty:
»Das Klima der
Geschichte im
planetarischen Zeitalter”.
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vor allem Earth System Science (die es
Chakrabarty besonders angetan hat), an
ein breiteres Publikum wenden. Sie
reprasentieren das neue Denken, fiir das
Chakrabarty wirbt. Das alte, von dem er
sich abgrenzt, findet er bei Klassikern
des politischen Denkens von Kant bis zu
Hannah Arendt und dem spéten Carl
Schmitt, der fiir ihn allerdings schon an
der Schwelle zu tieferer Einsicht stand.
Auch die heutige Globalgeschichte sieht
er auf dem Holzweg.

Chakrabartys Selbstkorrektur ver-
dient groften Respekt. Wo andere Post-
kolonialisten ungertihrt an Uberzeugun-
gen der Neunzigerjahre festhalten, hat
er buchstéblich das Terrain gewechselt.
Im Grunde wiederholt er die Schachzii-
ge von ,Provincializing Europe“ auf
hoéherer Ebene. Wurde in dem Buch von
2000 Europa auf Normalmaf3 zuriickge-
stutzt und der selbsterzeugte Mythos sei-
ner Uberlegenheit und Vorbildlichkeit
entzaubert, so trifft die Dezentrierung
nunmehr die menschliche Gattung ins-
gesamt. Die Menschen konnten keine
hoheren moralischen Anspriiche gel-
tend machen als andere Lebewesen.
Mensch und Virus, so mochte man aktu-
alisierend hinzufiigen, begegnen sich auf
normativer Augenhdhe, und beide Sei-

ten haben das gleiche Recht, den ande-
ren umzubringen, so gut es geht.

Man sollte, sagt Chakrabarty, auch
den iblichen Begriff von ,,Umwelt* in
Zweifel ziehen. Ist er nicht eine ,,anthro-
pozentrische“ Verzerrung? Selbst die
ebenso unschuldig klingende ,Nachhal-
tigkeit“ sei vom Menschen her gedacht
und werde den Bedirfnissen anderer
Lebewesen nicht ausreichend gerecht.
Lieber solle man von , Bewohnbarkeit“
(habitability) sprechen: der ,Zukunfts-
fahigkeit* des Planeten Erde fiir ,kom-
plexes vielzelliges Leben im Allgemei-
nen“. Damit erledigen sich Denkweisen,
die bis vor Kurzem noch unangefochten
waren: die Behandlung der Natur als
passive Kulisse, vor der sich das histori-
sche Geschehen abspielt; lberhaupt
eine strikte Trennung zwischen Natur
und Kultur; die Auffassung, wie stark
kaschiert auch immer, vom Recht der
Menschen auf Ausbeutung ihrer Mit-
lebewesen; die vier Schritte aneinander-
reihende Epochenunterscheidung zwi-
schen anorganischer Erdgeschichte seit
dem Urknall, Geschichte des Lebens vor
dem Menschen, vorzivilisatorischer ,,Ur-
und Friithgeschichte“ der Spezies Homo
sapiens und schlieBlich der Geschichte
der ,,Zivilisation® der letzten 10 000 Jah-
re, fiir die allein sich die Geschichts-
schreibung bisher zusténdig fihlte.

Dipesh Chakrabarty empfiehlt also
eine — wohl eher gedankenexperimen-
telle als weltanschauliche — Verzwer-
gung des Menschen in der Breite der
Natur ebenso wie in der Tiefe der Zeit,
horizontal wie vertikal. Nachdem in den
letzten Jahren eine liebevoll ausgetiiftel-
te ,Mikrogeschichte“ von Individuen,
Familien und kleinen Gruppen als der
Goldstandard der Forschung galt, auch
in der Globalgeschichte, wirbt er nun fiir
das extreme Gegenteil: in der Konfron-
tation mit dem drohenden Untergang so
»grof3“ wie moglich zu denken. Die Kon-
sequenzen dieser Volte spielt der kiihl
argumentierende  Theoretiker  eher
herunter. Denn die nun wiederbelebte
Totalitdit war das grofte Schreckbild

Damals blendete man noch keine Fassaden vor

Gunther Fischer forscht der Baugeschichte des Palazzo Rucellai in Florenz nach und wartet mit einer neuen Zuschreibung auf

»,My name is Sherlock Holmes. It is my
business to know what other people
don’t know.“ Zu wissen, was andere
nicht wissen — diese Eigenschaft des
Vaters aller Detektive scheint auch fiir
Architekten und Kunsthistoriker ent-
scheidend. Zumindest betétigte sich
Arthur Conan Doyle, der Erfinder von
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Sherlock Holmes, als begeisterter Hob-
byarchitekt. Und fiir die Kunstgeschichte
hat der Kulturhistoriker Carlo Ginzburg
vor iber vierzig Jahren darzulegen ver-
sucht, dass die Methode der Zuschrei-
bung anonymer Werke, wie sie Giovanni
Morelli Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts entwickelte, ganz dhnlich wie in
den zeitgleich erschienenen Sherlock-
Holmes-Geschichten auf  scheinbar
kleinsten und unscheinbaren Indizien
beruht. Was liegt vor diesem Hinter-
grund néher, als dass sich nun umge-
kehrt ein Architekt und zugleich Kunst-
historiker als Detektiv betitigt?

Der ,Fall“, den Glnther Fischer zu
16sen antritt, betrifft den Bau des Palaz-
zo Rucellai im Florenz der Frithrenais-
sance und die Frage, wer fiir dessen spek-
takuldr neuartigen Fassadenentwurf ver-
antwortlich war. Das Umbau- und
Erweiterungsvorhaben des Familienpa-
lastes, das Giovanni Rucellai ab 1445 gut
zwanzig Jahre lang verfolgte, stand unter
denkbar ungiinstigen Vorzeichen. Die
reiche Bankiersfamilie hatte zu Beginn
nach 1430 die falsche Seite im Macht-
kampf um Florenz gewéhlt und war von
den Medici zunichst politisch kaltge-
stellt worden. Au3erdem war das Grund-
stiick ihres Hauses an der Ecke von Via
della Vigna Nuova und Via dei Palchetti
dicht bebaut und ungiinstig geschnitten.
Keine Chance eigentlich, dort einen
neuen Palazzo zu errichten, der auch nur
halbwegs mit dem wenig zuvor begonne-
nen Bau des Medici-Palastes mithalten
konnte. Wie dieses Kunststiick dennoch
gelang, zeigt Fischer so anschaulich,
dass man ganz vergisst, teils sehr detail-
lierte Uberlegungen zum Zuschnitt des
Innenhofes, zu den Abmessungen der
Stockwerke oder zur Positionierung der
Treppe zu lesen.

Dabei weily Fischer als Architekt, was
andere nicht wissen — ndmlich um die
Bedeutung baupraktischer Aspekte. So
konnte etwa die Fassade nicht erst nach-
triglich ausgedacht und vorgeblendet

Der Palazzo Rucellai

Foto Huber

worden sein, wie vermutet, auch wenn
sie nach materiellem Befund nur eine
diinne Steinschicht bildet. Geschossho-
hen und Proportionen galt es von
Anfang an festzulegen. Realisiert wurde
ein revolutiondrer Entwurf, bei dem
eine Wand aus plastisch herausgearbei-
teten Steinen, teils mit imitiertem romi-
schen Mauerwerk, mit einer Gitterstruk-
tur aus Pilastern und Gebélken kombi-
niert wurde. Dem Modell des romischen
Kolosseums folgend — moglicherweise in
Florenz auch schon durch Fassadenma-
lereien vorbereitet —, wechseln sich
dabei die Siulenordnungen der drei
Geschosse ab.

Wer hatte diese Idee? Die Forschung
hat sich weitgehend auf den Humanis-
ten, Kunsttheoretiker und Architekten
Leon Battista Alberti geeinigt. Alberti
legte 1452 den ersten umfassenden
neuzeitlichen Architekturtraktat vor. Er
war nachweislich fiir Kirchen in Rimini
und Mantua verantwortlich. Dagegen
gibt es keine Quelle des flinfzehnten
Jahrhunderts, die ihn mit dem Bau des
Palazzo Rucellai in Verbindung bringt.
Fischer verweist darauf, dass die Fassa-
de des Palazzo stilistisch mit diesen Kir-
chenbauten keine Gemeinsamkeiten
hat und auch die Proportionstheorien,
wie sie Alberti in seinem Traktat entwi-
ckelt, keine Umsetzung am Palazzo
Rucellai erfahren.

Foto SPL

sowohl fir die Kritische Theorie (das
Frankfurter Original, nicht das amerika-
nische Remake gleichen Namens) als
auch fiir den Postmodernismus. Soll nun
das Ganze das Wahre geworden sein?
Auch die Abkehr vom ,Globalen® im
Namen des viel umfassenderen ,Plane-
tarischen® kann Schwindelgefiihle aus-
16sen. Waren grof3e Teile der Sozialwis-
senschaften bisher stolz darauf, ein
habituelles Denken in nationalen Kate-
gorien zugunsten globaler Vielfalt iiber-
wunden zu haben, so erklirt ihnen jetzt
der Denker aus Chicago, auch dies sei
noch viel zu eng. Die gewohnten Diffe-
renzierungen zwischen nationalen
Gesellschaften, zwischen Klassen und
Kulturen verléren an Bedeutung ange-
sichts der allgegenwirtigen Bedrohung,
die von den Klima-und Umweltkrisen
fiir die Menschheit insgesamt ausgeht.
Mit einem Streich entfallen so jene Dif-
ferenzierungen, die grundsétzlich Wis-
senschaft ausmachen. Fiir einige davon
haben Postmodernismus und Postkolo-

nialismus gestritten. Race, neben
,Gewalt® die Zentralkategorie des
gegenwairtigen Postkolonialismus,

kommt in Chakrabartys Register gar
nicht vor (dem der amerikanischen Aus-
gabe, das in der Ubersetzung fehlt). Da
wurde ein tiefer Bruch vollzogen.
Chakrabartys Forderung schlie3lich,
die Geschichtsschreibung solle nicht in
der ,Menschenzeit“ von Jahren, Jahr-
zehnten und Jahrhunderten denken, son-
dern in ,geologischen® Zeitrdumen bis
zuriick zur Entstehung des Universums,
wird vielleicht philosophische Herzen
hoéherschlagen lassen, jedoch Empiriker
wenig begeistern. Die ,Tiefenzeit”, wie
sie schon im frithen neunzehnten Jahr-
hundert entdeckt wurde, bleibt bei Astro-
physik und Geologie in besseren Hén-
den. Und was wére politisch durch imagi-
ndre Zeitreisen in Richtung Urknall
gewonnen? Wenn sich der klimapoliti-
sche Zeithorizont zusehends verengt,
sollte sich auch die Kulturtheorie nicht
von Gegenwart und naher Zukunft ablen-
ken lassen. JURGEN OSTERHAMMEL

Fischer schlédgt daher anstelle von
Alberti den zuvor schon ab und zu ins
Spiel gebrachten ,verkannten Kiinstler*
Bernardo Rossellino vor. Rossellino war
in Florenz erfolgreicher ,maestro di pie-
tra“ und 1451 bis 1453 in Rom pépstlicher
singegnere di palazzo“, also Steinmetz,
Bildhauer, Baufiihrer und Architekt. Ab
1459 sollte er dann in Pienza eine Art
Kopie des Palazzo Rucellai realisieren,
die aber sowohl im Entwurf wie in der
Ausfithrung deutlich gegeniiber dem Flo-
rentiner Werk abfillt. Dagegen besteht
die Herausforderung von Kunst- und
Architekturgeschichte im Gegensatz zum
Geschiéft des Detektivs darin, in Zweifels-
féllen die Moglichkeiten offenzuhalten.
Fischer selbst verweist darauf, dass das
Projekt des Palazzo Rucellai in einer kol-
laborativen Weise entstanden sein konn-
te, die sich schwer mit heutigen Vorstel-
lungen vom Architekten als dem einen
mastermind verbinden lésst. Allein wenn
Alberti nicht so eindeutig fiir den Ent-
wurf verantwortlich war, misste im
ndchsten Schritt gefragt werden, was
eigentlich noch dafiir spricht, ihm die
gleichzeitige Heilig-Grab-Kapelle Rucel-
lais in S. Pancrazio und die Fassade von S.
Maria Novella zuzuschreiben? Giinther
Fischers Spurensuche fiihrt jedenfalls —
wie jede gute Detektivgeschichte — dazu,
vermeintliches Wissen radikal infrage zu
stellen. ULRICH PFISTERER

Statt
Paulus

Anwaérter auf den Kanon?
Zur Edition eines
antik-christlichen Texts

,Die Reisen des Petrus®, erzahlt von sei-
nem Begleiter Klemens, sind ein faszinie-
render antik-christlicher Roman, dessen
Urspriinge im judenchristlich-ebioniti-
schen Milieu des zweiten Jahrhunderts
liegen, aber hinter einer komplizierten
Uberlieferungsgeschichte verborgen
sind. Nur noch in einer retuschierten
lateinischen Ubersetzung des urspriingli-
chen griechischen Textes ist er erhalten.
Bald galt er als unorthodox, weil in ihm
von Jesus nicht als Gottessohn, sondern
nur als wahrer Prophet die Rede ist. Hin-
gegen hat der Radikalpietist und Freund
aller Ketzer, Gottfried Arnold, ihn schon
1702 in einer deutschen Ubersetzung
zugénglich gemacht.

Der Held des Romans ist Petrus. Paulus
gilt dagegen als ein ,feindlicher Mensch®,
von dem allerlei Gréaueltaten erzdhlt wer-
den. Die Ablehnung des Paulus ist aus
den Kreisen der judenchristlichen Ebio-
niten bekannt. Thr Held war vor allem
Jakobus der Gerechte, der Bruder Jesu,
der im Jahr 62 das Martyrium erlitt. Pe-
trus ist hier ebenfalls Vertreter juden-
christlich gesetzestreuer Praxis. Auf sei-
nen Reisen tritt er in spektakuldren Sze-
nen dem Magier Simon entgegen, dane-
ben finden sich philosophisch-theologi-
sche Gesprache iiber Gott und die Welt,
den freien Willen und das Schicksal. Und
im Verlauf der Reise mit Petrus findet der
junge Romer Klemens nicht nur zum
Glauben an Jesus, sondern auch seine
verschollene Familie wieder. Das ist der
rote Faden des Texts.

Deshalb nennt die Wissenschaft ihn
heute wenig ansprechend ,pseudo-kle-
mentinische Rekognitionen®. Kontrovers
wird seine literarische Vorgeschichte und
Entwicklung diskutiert, aber eine moderne
deutsche Ubersetzung fehlte bisher. Nun
liegt eine solche vor, aus der Feder eines
yunabhdngigen®, also nicht an eine Univer-
sitdt angebundenen Gelehrten und in einer
durchaus ansprechenden Ausgabe.

Die Ubertragung ist gut zu lesen, die
Einfiilhrung des Ubersetzers nimmt auf
neueste Fachliteratur Bezug, positioniert
sich allerdings im Blick auf den histori-
schen und religionsgeschichtlichen Hin-
tergrund der Texte allzu sehr im Wind-
schatten von Thesen des neunzehnten
Jahrhunderts. Was dabei tiber Paulus und
Petrus und deren Verhéltnis gesagt wird,
ist nicht auf dem Stand der heutigen Dis-
kussion. Im Vorwort des Verlegers begeg-
nen einem weitere Merkwiirdigkeiten
hinsichtlich der altkirchlichen Kanonge-
schichte. Die rdmische Reichskirche hét-
te sich ,,gegen die Aufnahme des Werks
in die Bibel entschieden® — als ob das fiir
diesen erbaulichen Roman, so umfang-
reich wie das Neue Testament, zur Debat-
te gestanden hitte. Hier wird mit einem
Klischee der romischen Kirche gearbeitet
und fiir die nicht in den Kanon gelangten
Schriften einfach postuliert, sie hitten
dorthin, also in die gottesdienstliche
Lesung, gelangen wollen — was fiir einen
Text wie diesen absurd ist.

Sieht man sich den Verlag an, in dem
diese Edition erscheint, erklért sich man-
ches. Er ist auf islamische Literatur
fokussiert, und der Ubersetzer der ,Rei-
sen“ hat dort bereits das mittelalterliche,
muslimisch beeinflusste Barnabas-Evan-
gelium herausgegeben — verbunden mit
der These, dass darin ebenfalls alte,
judenchristliche Tradition enthalten sei.
Ein ,alternatives“ Bild der christlichen
Anfénge wird so gegen das etablierte, in
der Tat ,pauluslastige” Bild der Apostel-
geschichte gesetzt. Wie alt das in den
»Reisen des Petrus“ romanhaft ausgestal-
tete Bild ist, bleibt allerdings fraglich.
Und wenn der Verleger in seinem Vor-
wort die Absicht bekundet, das ,paulus-
lastige® Bild dadurch zu korrigieren, dass
dieses friihchristliche Werk nun ,dem
Glaubigen (...) zuginglich® gemacht
wird, dann zeigt sich darin ein religioses
Sendungsbewusstsein, das den wissen-
schaftlichen Rahmen sprengt.

Ubersetzung und Publikation sind
gewiss verdienstvoll, und der Text ist eine
vergnligliche Lektiire. Doch ist es nicht
unwichtig zu fragen, wer was mit welchem
Interesse herausgibt. Das vorliegende Buch
ist nicht die einzige publizistische Initiati-
ve, die aus islamischer Perspektive die
frithchristliche Uberlieferung in Zweifel
ziehen will. Nicht wenige Websites bieten
in dieser Absicht Informationen: etwa zur
Vielfalt der neutestamentlichen Hand-
schriften, denen dann der vermeintlich
einmiitig liberlieferte Koran als die besser
bezeugte Wahrheit gegeniibersteht.

Liest man die ,Reisen des Petrus“ als
das, was sie sind, namlich ein unterhalt-
samer Roman und ein Steinbruch von
schwer einzuordnenden judenchristli-
chen Traditionen aus dem zweiten Jahr-
hundert, dann ist das in dieser Publika-
tion mit dem Text verkniipfte ,,aufklare-
rische“ oder gar missionarische Interes-
se obsolet. JORG FREY

,Die Reisen des Petrus”
(Recognitiones Clementis).
Bericht des Klemens von
Rom an Jakobus uber
seine Reisen mit Petrus.

: Aus dem Lateinischen

'éf von Daniel A. Erhorn.
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