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Wenn  schon planetarische Perspektive, um den Menschen zu verzwergen, dann vielleicht gleich richtig: die Erde und ihr Mond durch die Ringe des Saturn hindurch von der Sonde „Cassini“ fotografiert foto spl

appell zu einer posthumanistischen 
wende; es predigt eine umkehr, die mehr 
verlangt, als die heizung zu drosseln, auf 
sojaburger umzusteigen und mit dem 
rad in urlaub zu fahren.

dass ausgerechnet dipesh chakrabar-
ty eine solche kehre propagiert, noch 
dazu mit dem segen des berühmten bru-
no latour (das buch endet mit einem 
gespräch zwischen den beiden), verleiht 
der sache ein besonderes gewicht. denn 
chakrabarty hat im jahr 2000 ein buch 
publiziert (es wurde niemals vollständig 
ins deutsche übersetzt), das unendlich oft 
zitiert worden ist und eine fülle von for-
schungsprojekten angeregt hat: „provin-
cializing europe: postcolonial thought 
und historical difference“. keine kritik 
des eurozentrismus kann an diesem 
werk vorbeigehen, wenngleich kaum ein 
weg von chakrabartys feinsinnigen ana-
lysen – mit viel marx und heidegger im 
hintergrund – zu rabiaten forderungen 
in der gegenwart führt, europa, oder 
zumindest seine kultur, zu „canceln“.

chakrabarty hätte seinen ruhm im 
olymp der postkolonialen meisterdenker 
in ruhe genießen können, hätte er nicht 
2009 eine persönliche kehre vollzogen 
und sich mit dem aufsatz „das klima der 
geschichte: Vier thesen“ an die spitze 
der klima-apokalyptik gesetzt. aus dem 
niemals ganz linientreuen postkolonialis-
ten wurde der schreibende umweltakti-
vist, aus der nemesis des eurozentrismus 
die geißel des anthropozentrismus. 

in revidierter form bilden die mittler-
weile kanonischen „Vier thesen“ das 
fundierende erste kapitel von chakra-
bartys neuer essaysammlung „das kli-
ma der geschichte im planetarischen 
zeitalter“. die übrigen sieben kapitel 
wurden bereits zwischen 2014 und 2018 
separat veröffentlicht. sie sind für das 
arrangement als buch nur unvollkom-
men aufeinander abgestimmt worden, 
sodass sich die zentralen aussagen ziem-
lich oft wiederholen und weitschweifig-
keit die geduld des lesers strapaziert. 

da sich der ton einer bußpredigt 
nicht über vierhundert seiten durchhal-

ten lässt, offeriert der historiker und 
philosoph großzügig seine lesefrüchte 
aus der klima- und umweltliteratur. als 
amateur dringt er nicht direkt zu fach-
wissenschaftlichen publikationen vor, 
sondern bezieht sich mit Vorliebe auf 
popularisierende synthesen, mit denen 
sich forschende aus astrophysik, astro-
biologie, geologie, klimaforschung und 

vor allem earth system science (die es 
chakrabarty besonders angetan hat), an 
ein breiteres publikum wenden. sie 
repräsentieren das neue denken, für das 
chakrabarty wirbt. das alte, von dem er 
sich abgrenzt, findet er bei klassikern 
des politischen denkens von kant bis zu 
hannah arendt und dem späten carl 
schmitt, der für ihn allerdings schon an 
der schwelle zu tieferer einsicht stand. 
auch die heutige globalgeschichte sieht 
er auf dem holzweg.

chakrabartys selbstkorrektur ver-
dient größten respekt. wo andere post-
kolonialisten ungerührt an überzeugun-
gen der neunzigerjahre festhalten, hat 
er buchstäblich das terrain gewechselt. 
im grunde wiederholt er die schachzü-
ge von „provincializing europe“ auf 
höherer ebene. wurde in dem buch von 
2000 europa auf normalmaß zurückge-
stutzt und der selbsterzeugte mythos sei-
ner überlegenheit und Vorbildlichkeit 
entzaubert, so trifft die dezentrierung 
nunmehr die menschliche gattung ins-
gesamt. die menschen könnten keine 
höheren moralischen ansprüche gel-
tend machen als andere lebewesen. 
mensch und Virus, so möchte man aktu-
alisierend hinzufügen, begegnen sich auf 
normativer augenhöhe, und beide sei-

ten haben das gleiche recht, den ande-
ren umzubringen, so gut es geht. 

man sollte, sagt chakrabarty, auch 
den üblichen begriff von „umwelt“ in 
zweifel ziehen. ist er nicht eine „anthro-
pozentrische“ Verzerrung? selbst die 
ebenso unschuldig klingende „nachhal-
tigkeit“ sei vom menschen her gedacht 
und werde den bedürfnissen anderer 
lebewesen nicht ausreichend gerecht. 
lieber solle man von „bewohnbarkeit“ 
(habitability) sprechen: der „zukunfts-
fähigkeit“ des planeten erde für „kom-
plexes vielzelliges leben im allgemei-
nen“. damit erledigen sich denkweisen, 
die bis vor kurzem noch unangefochten 
waren: die behandlung der natur als 
passive kulisse, vor der sich das histori-
sche geschehen abspielt; überhaupt 
eine strikte trennung zwischen natur 
und kultur; die auffassung, wie stark 
kaschiert auch immer, vom recht der 
menschen auf ausbeutung ihrer mit-
lebewesen; die vier schritte aneinander-
reihende  epochenunterscheidung zwi-
schen anorganischer erdgeschichte seit 
dem urknall, geschichte des lebens vor 
dem menschen, vorzivilisatorischer „ur- 
und frühgeschichte“ der spezies homo 
sapiens und schließlich der geschichte 
der „zivilisation“ der letzten 10 000 jah-
re, für die allein sich die geschichts-
schreibung bisher zuständig fühlte.

dipesh chakrabarty empfiehlt also 
eine – wohl eher gedankenexperimen-
telle als weltanschauliche – Verzwer-
gung des menschen in der breite der 
natur ebenso wie in der tiefe der zeit, 
horizontal wie vertikal. nachdem in den 
letzten jahren eine liebevoll ausgetüftel-
te „mikrogeschichte“ von individuen, 
familien und kleinen gruppen als der 
goldstandard der forschung galt, auch 
in der globalgeschichte, wirbt er nun für 
das extreme gegenteil: in der konfron-
tation mit dem drohenden untergang so 
„groß“ wie möglich zu denken. die kon-
sequenzen dieser Volte spielt der kühl 
argumentierende theoretiker eher 
herunter. denn die nun wiederbelebte 
totalität war das größte schreckbild 

sowohl für die kritische theorie (das 
frankfurter original, nicht das amerika-
nische remake gleichen namens) als 
auch für den postmodernismus. soll nun 
das ganze das wahre geworden sein?

auch die abkehr vom „globalen“ im 
namen des viel umfassenderen „plane-
tarischen“ kann schwindelgefühle aus-
lösen. waren große teile der sozialwis-
senschaften bisher stolz darauf, ein 
habituelles denken in nationalen kate-
gorien zugunsten globaler Vielfalt über-
wunden zu haben, so erklärt ihnen jetzt 
der denker aus chicago, auch dies sei 
noch viel zu eng. die gewohnten diffe-
renzierungen zwischen nationalen 
gesellschaften, zwischen klassen und 
kulturen verlören an bedeutung ange-
sichts der allgegenwärtigen bedrohung, 
die von den klima-und umweltkrisen 
für die menschheit insgesamt ausgeht. 
mit einem streich entfallen so jene dif-
ferenzierungen, die grundsätzlich wis-
senschaft ausmachen. für einige davon 
haben postmodernismus und postkolo-
nialismus gestritten. race, neben 
„gewalt“ die zentralkategorie des 
gegenwärtigen postkolonialismus, 
kommt in chakrabartys register gar 
nicht vor (dem der amerikanischen aus-
gabe, das in der übersetzung fehlt). da 
wurde ein tiefer bruch vollzogen.

chakrabartys forderung schließlich, 
die geschichtsschreibung solle nicht in 
der „menschenzeit“ von jahren, jahr-
zehnten und jahrhunderten denken, son-
dern in „geologischen“ zeiträumen bis 
zurück zur entstehung des universums, 
wird vielleicht philosophische herzen 
höherschlagen lassen, jedoch empiriker 
wenig begeistern. die „tiefenzeit“, wie 
sie schon im frühen neunzehnten jahr-
hundert entdeckt wurde, bleibt bei astro-
physik und geologie in besseren hän-
den. und was wäre politisch durch imagi-
näre zeitreisen in richtung urknall 
gewonnen? wenn sich der klimapoliti-
sche zeithorizont zusehends verengt, 
sollte sich auch die kulturtheorie nicht 
von gegenwart und naher zukunft ablen-
ken lassen. jürgen  osterhammel

D ie große aufmerksamkeit, 
die dieses buch seit dem 
erscheinen der amerikani-
schen originalausgabe 2021 

gefunden hat, verdankt sich vorwiegend 
der prominenz seines autors. denn 
man sollte sich von seinem titel nicht in 
die irre leiten lassen und sich vergegen-
wärtigen, was es alles nicht ist. es ist 
keine geschichte des klimas, auch kei-
ne der klimaforschung. es ist weder ein 
aufruf zur rettung der welt noch eine 
zusammenstellung und bewertung von 
daten, die eine solche rettung erforder-
lich machen. auch klima- und umwelt-
historische analysen sucht man vergeb-
lich, obwohl dipesh chakrabarty in 
chicago als professor für geschichte 
und südasiatische sprachen und zivili-
sationen tätig ist.

wenn das buch interessant und viel-
leicht sogar wichtig ist, dann als ent-
wicklung eines philosophischen argu-
ments: chakrabarty hält es für zwingend 
geboten, dass wir – das lesende und den-
kende publikum und erst recht historike-
rinnen und historiker „vom fach“ – 
unser Verhältnis zur geschichte und 
überhaupt zu uns selbst radikal ändern. 
angesichts multipler umweltkatastro-
phen, die viele unterschiedliche arten 
von leben auf der erde bedrohen, sollen 
wir vom menschen weg denken: „plane-
tarisch“ und in gigantischen zeiträumen, 
die jede menschliche erfahrungsmög-
lichkeit übersteigen. das buch ist ein 

die klimakrise als 
antrieb einer großen
Vereinfachung: dipesh 
chakrabarty möchte 
den menschen auf sein 
richtiges zwergenmaß 
zurechtgestutzt sehen.  

Zurücktreten in die Zeitraumtiefe

dipesh chakrabarty: 
„das klima der 
geschichte im 
planetarischen zeitalter“. 
aus dem englischen 
von christine pries. 
suhrkamp Verlag, 
berlin 2022. 
444 s., geb., 32,– €. 

der Palazzo Rucellai foto huber

„my name is sherlock holmes. it is my 
business to know what other people 
don’t know.“ zu wissen, was andere 
nicht wissen –  diese eigenschaft des 
Vaters aller detektive scheint auch für 
architekten und kunsthistoriker ent-
scheidend. zumindest betätigte sich 
arthur conan doyle, der erfinder von 

sherlock holmes, als begeisterter hob-
byarchitekt. und für die kunstgeschichte 
hat der kulturhistoriker carlo ginzburg 
vor über vierzig  jahren darzulegen ver-
sucht, dass die methode der zuschrei-
bung anonymer werke, wie sie giovanni 
morelli ende des neunzehnten jahrhun-
derts  entwickelte, ganz ähnlich wie in 
den zeitgleich erschienenen sherlock-
holmes-geschichten auf scheinbar 
kleinsten und unscheinbaren indizien 
beruht. was liegt vor diesem hinter-
grund näher, als dass sich nun umge-
kehrt ein architekt und zugleich kunst-
historiker als detektiv betätigt?

der „fall“, den günther fischer zu 
lösen antritt, betrifft den bau des palaz-
zo rucellai im florenz der frührenais-
sance und die frage, wer für dessen spek-
takulär neuartigen fassadenentwurf ver-
antwortlich war. das umbau- und 
erweiterungsvorhaben des familienpa-
lastes, das giovanni rucellai ab 1445 gut 
zwanzig jahre lang verfolgte, stand unter 
denkbar ungünstigen Vorzeichen. die 
reiche bankiersfamilie hatte zu beginn 
nach 1430  die falsche seite im macht-
kampf um florenz gewählt und war von 
den medici zunächst politisch kaltge-
stellt worden. außerdem war das grund-
stück ihres hauses an der ecke von Via 
della Vigna nuova und Via dei palchetti 
dicht bebaut und ungünstig geschnitten. 
keine chance eigentlich, dort einen 
neuen palazzo zu errichten, der auch nur 
halbwegs mit dem wenig zuvor begonne-
nen bau des medici-palastes mithalten 
konnte. wie dieses kunststück dennoch 
gelang, zeigt fischer so anschaulich, 
dass man ganz vergisst, teils sehr detail-
lierte überlegungen zum zuschnitt des 
innenhofes, zu den abmessungen der 
stockwerke oder zur positionierung der 
treppe zu lesen. 

dabei weiß fischer als architekt, was 
andere nicht wissen –  nämlich um die 
bedeutung baupraktischer aspekte. so 
konnte etwa die fassade nicht erst nach-
träglich ausgedacht und vorgeblendet 

worden sein, wie vermutet, auch wenn 
sie nach  materiellem befund nur eine 
dünne steinschicht bildet. geschosshö-
hen und proportionen galt es von 
anfang an festzulegen. realisiert wurde 
ein revolutionärer entwurf, bei dem 
eine wand aus plastisch herausgearbei-
teten steinen, teils mit imitiertem römi-
schen mauerwerk, mit einer gitterstruk-
tur aus pilastern und gebälken kombi-
niert wurde. dem modell des römischen 
kolosseums folgend –  möglicherweise in 
florenz auch schon durch fassadenma-
lereien vorbereitet –, wechseln sich 
dabei die säulenordnungen der drei 
geschosse ab. 

wer hatte diese idee? die forschung 
hat sich weitgehend auf den humanis-
ten, kunsttheoretiker und architekten 
leon battista alberti geeinigt. alberti 
legte 1452 den ersten umfassenden 
neuzeitlichen architekturtraktat vor. er 
war nachweislich für kirchen in rimini 
und mantua verantwortlich. dagegen 
gibt es keine Quelle des fünfzehnten 
jahrhunderts, die ihn mit dem bau des 
palazzo rucellai in Verbindung bringt. 
fischer verweist darauf, dass die fassa-
de des palazzo stilistisch mit diesen kir-
chenbauten keine gemeinsamkeiten 
hat und auch die proportionstheorien, 
wie sie alberti in seinem traktat entwi-
ckelt, keine umsetzung am palazzo 
rucellai erfahren.

fischer schlägt daher anstelle von 
alberti den zuvor schon ab und zu ins 
spiel gebrachten „verkannten künstler“ 
bernardo rossellino vor. rossellino war 
in florenz erfolgreicher „maestro di pie-
tra“ und 1451 bis 1453 in rom päpstlicher 
„ingegnere di palazzo“, also steinmetz, 
bildhauer, bauführer und architekt. ab 
1459 sollte er dann in pienza eine art 
kopie des palazzo rucellai realisieren, 
die aber sowohl im entwurf wie in der 
ausführung deutlich gegenüber dem flo-
rentiner werk abfällt. dagegen besteht 
die herausforderung von kunst- und 
architekturgeschichte im gegensatz zum 
geschäft des detektivs darin, in zweifels-
fällen die möglichkeiten offenzuhalten. 
fischer selbst verweist darauf, dass das 
projekt des palazzo rucellai in einer kol-
laborativen weise entstanden sein könn-
te, die sich schwer mit heutigen Vorstel-
lungen vom architekten als dem einen 
mastermind verbinden lässt. allein wenn 
alberti nicht so eindeutig für den ent-
wurf verantwortlich war, müsste im 
nächsten schritt gefragt werden, was 
eigentlich noch dafür spricht, ihm die 
gleichzeitige heilig-grab-kapelle rucel-
lais in s. pancrazio und die fassade von s. 
maria novella zuzuschreiben? günther 
fischers spurensuche führt jedenfalls –  
wie jede gute detektivgeschichte –  dazu, 
vermeintliches wissen radikal infrage zu 
stellen. ulrich pfisterer

Damals blendete man noch keine Fassaden vor
günther fischer forscht der baugeschichte des palazzo rucellai in florenz nach und wartet mit einer neuen zuschreibung auf

günther fischer: 
„der fall rucellai“. 
eine  spurensuche im
15. Jahrhundert.
birkhäuser Verlag,
basel 2021. 
168 s., abb., geb., 28,– €.

„die reisen des petrus“, erzählt von sei-
nem begleiter klemens, sind ein faszinie-
render antik-christlicher roman, dessen 
ursprünge im judenchristlich-ebioniti-
schen milieu des zweiten jahrhunderts  
liegen, aber hinter einer komplizierten  
überlieferungsgeschichte verborgen 
sind. nur noch in einer retuschierten 
lateinischen übersetzung des ursprüngli-
chen griechischen textes ist er erhalten. 
bald galt er als unorthodox, weil in ihm 
von jesus nicht als gottessohn, sondern 
nur als wahrer prophet die rede ist. hin-
gegen hat der radikalpietist und freund 
aller ketzer, gottfried arnold, ihn  schon 
1702 in einer deutschen übersetzung 
zugänglich gemacht. 

der held des romans ist petrus. paulus 
gilt dagegen als ein „feindlicher mensch“, 
von dem allerlei gräueltaten erzählt wer-
den. die ablehnung des paulus ist aus 
den kreisen der judenchristlichen ebio-
niten bekannt. ihr held war vor allem 
jakobus der gerechte, der bruder jesu, 
der im jahr 62 das martyrium erlitt. pe -
trus ist hier ebenfalls Vertreter juden-
christlich gesetzestreuer praxis. auf sei-
nen reisen tritt er in spektakulären sze-
nen dem magier simon entgegen, dane-
ben finden sich philosophisch-theologi-
sche gespräche über gott und die welt, 
den freien willen und das schicksal. und 
im Verlauf der reise mit petrus findet der 
junge römer klemens nicht nur zum 
glauben an jesus, sondern auch seine 
verschollene familie wieder. das ist der 
rote faden des texts. 

deshalb nennt die wissenschaft ihn   
heute wenig ansprechend „pseudo-kle-
mentinische rekognitionen“. kontrovers 
wird seine literarische Vorgeschichte und 
entwicklung diskutiert, aber eine moderne 
deutsche übersetzung  fehlte bisher. nun 
liegt eine solche vor, aus der feder eines  
„unabhängigen“, also nicht an eine univer-
sität angebundenen gelehrten und in einer 
durchaus ansprechenden ausgabe. 

die übertragung ist gut zu lesen, die 
einführung des übersetzers nimmt auf 
neueste fachliteratur bezug, positioniert 
sich allerdings im blick auf den histori-
schen und religionsgeschichtlichen hin-
tergrund der texte allzu sehr im wind-
schatten von thesen des neunzehnten 
jahrhunderts. was dabei über paulus und 
petrus und deren Verhältnis gesagt wird, 
ist nicht auf dem stand der heutigen  dis-
kussion. im Vorwort des Verlegers  begeg-
nen einem weitere merkwürdigkeiten 
hinsichtlich der altkirchlichen kanonge-
schichte. die römische reichskirche hät-
te sich „gegen die aufnahme des werks 
in die bibel entschieden“ – als ob das für 
diesen erbaulichen roman, so umfang-
reich wie das  neue testament, zur debat-
te gestanden hätte. hier wird mit einem  
klischee der römischen kirche gearbeitet 
und für die nicht in den kanon gelangten 
schriften einfach postuliert, sie hätten 
dorthin, also in die gottesdienstliche 
lesung, gelangen wollen – was für einen 
text wie diesen  absurd ist. 

sieht man sich den  Verlag an, in dem 
diese edition erscheint,  erklärt sich man-
ches. er ist auf  islamische literatur 
fokussiert, und der übersetzer der „rei-
sen“ hat dort bereits das mittelalterliche, 
muslimisch beeinflusste barnabas-evan-
gelium herausgegeben – verbunden mit 
der these, dass darin ebenfalls alte, 
judenchristliche tradition enthalten sei. 
ein „alternatives“ bild der christlichen 
anfänge wird so gegen das etablierte, in 
der tat „pauluslastige“ bild der apostel-
geschichte  gesetzt. wie alt das in den 
„reisen des petrus“  romanhaft ausgestal-
tete bild ist, bleibt allerdings fraglich. 
und wenn der Verleger in seinem Vor-
wort die absicht bekundet, das „paulus-
lastige“ bild dadurch zu korrigieren, dass 
dieses frühchristliche werk nun „dem 
gläubigen (. . .) zugänglich“ gemacht 
wird, dann zeigt sich darin ein religiöses 
sendungsbewusstsein, das den wissen-
schaftlichen rahmen sprengt. 

 übersetzung und publikation sind 
gewiss verdienstvoll, und der text ist eine 
vergnügliche lektüre. doch ist es nicht 
unwichtig zu fragen, wer was mit  welchem 
interesse herausgibt. das vorliegende buch 
ist nicht die einzige publizistische initiati-
ve, die aus islamischer perspektive die 
frühchristliche überlieferung in zweifel 
ziehen will. nicht wenige websites bieten 
in dieser absicht informationen: etwa zur 
Vielfalt der neutestamentlichen hand-
schriften, denen dann der vermeintlich 
einmütig überlieferte koran als die besser 
bezeugte wahrheit gegenübersteht.

liest man die „reisen des petrus“ als 
das, was sie sind, nämlich ein unterhalt-
samer roman und ein steinbruch von 
schwer einzuordnenden judenchristli-
chen traditionen aus dem zweiten jahr-
hundert, dann ist das in dieser publika-
tion mit dem text verknüpfte „aufkläre-
rische“ oder gar missionarische interes-
se obsolet. jörg frey

Statt
Paulus 
anwärter auf den kanon?
zur edition eines 
antik-christlichen texts  

„die reisen des petrus“ 
(recognitiones clementis).
bericht des klemens von 
rom an Jakobus über 
seine reisen mit petrus. 
aus dem lateinischen 
von daniel a. erhorn.
spohr publishers, zypern 
2021. 464 s., geb., 64,– €.


